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XepueroBuHe. BpxoBuu cyn ODexpepaumje paau pjeriaBarba
CIIOPHOT NPABHOT [IUTAKE MOCTABJLEHOT 0]] cTpaHe OMIITHHCKOT
cyna y Tysnu, y cknany ca wiaHoM 14. 3akoHa 0 M3MjeHama U
JolyHaMa 3aKoHa O mapHUYHOM moctynky ("CiyxOeHe HoBHHE
@eneparje buX", Opoj 98/15), Tpeba na 3ay3me craB o
CIIOPHOM IIPaBHOM ITUTamy Koje je Of 3Hayaja 3a OJUTyUHBAamE O
npeaMeTiMa KOjH Cy y IOCTYNKY Ipel CyAOBHMa H3 KOjer
pasJiora je 1 HOCTaBHO yCTABHO MUTAE.

CraB YcrasHor cyna ®enepauuje y KOHKPETHOM CIIydajy
je, ma ce y OJHOCY HA 3amodeTe, a He3aBpIICHEe NpeaMeTe Tpex
PEIOBHUM Cy/IOM MMa IIPHMUjEHUTH peJieBaHTHA ojpe0da wiaHa
114. 3akoHa o pany koju je objaBibeH y "CiykOCeHIM HOBHHaMa
Deneparje buX", 6poj 26/16. To ce oxHOCH Ha HPEAMETE KOjU
Cy 3aI104eTH, a HEIOBPIICHH 3aKJbY4YHO ca IJaHOM 00jaBe Ipecyie
6poj Y-16/18 ox 26.02.2020. roxure, a kojoM je ytBpheHo na
yad 9. 3aKoHa 0 W3MjeHaMa | J0ITyHama 3akoHa O pajy, HUje y
cxiany ca YcraoM ®enepanuje bocre n Xepuerosuse.

Kaxko ce ocriopena onpenda unana 9. 3akoHa 0 U3MjeHaMa U
JollyHamMa 3akoHa O pajy IO ONIUTUM IpaBHINMa He
npUMjebyje o7 1aHa ojaBe Mmpecye, TO Ce JI0 JIaHa HU3BPIICHA
Tpecy/ie OJHOCHO ycarjalniaBama UCTe ca CTaBOBUMa Y CTaBHOT
cyna Penepanyje HCKa3aHUM Yy OOpa3IOXKEHmYy CIIOMEHYTE
npecyze, npen pexoBHHM cymouMa y Denpeparuju bBocue u
XeprerosuHe, MOCTYNIH U3 PAJAHUX OJHOCA TpeOajy MPOBOIUTH
1 OKOHYATH 1o ozpendama wiana 114. 3akoHa o pangy Koju je
noHeceH 2016. romumHe, cBe A0 YycarjailaBama CIIOMEHYTE
ompenoe on crpane [lapmamenta @enepanmje bocHe u
XepIeroBuHe ca CTaBOM KOjU je mckasaH y [Ipecymu Opoj Y-
16/18 om 26.02.2020. romure. OBo 30or Tora mro EBporicka
KOHBEHIIMja O 3alITHTH JbYJCKHX IpaBa U OCHOBHHUX cJ0001a U
JOITYHCKHU MPOTOKOIH mipeMa Anekcy YcraBa ®eneparje bocHe
n XeplerouHe UMajy NpaBHy CHAry YCTaBHHX OJpeaOH, LITO
3HaYM, Ja C€ JUPECKTHO NpHMjebyjy y HPaBHOM CHCTEMY
®eneparmje bocre u Xeprerosuse.

Kaxo je nutupanom npecyzoMm yTBpleHa moBpea U3 wiaHa
6. craB 1. EBporcke KOHBEHIMjE O 3aIUTHTH JbYICKHX IpaBa H
OCHOBHHX cj000za (TpaBo Ha MPHCTYI CyAy), TO pjemiaBajyhu
KOHKpETHE TIpeJMeTe, PEJOBHH CYIOBH MMajy JMPEKTHO
NPUMUjEHUTH TpUHIMIE U3 Eyporicke KOHBEHIMje O 3aIlITHTH
JbYJICKUX TIpaBa U OCHOBHHX CJIOOOJA W PHjEIINTH 3arodere, a
HEJIOBpIIEHEe IIpeaAMeTe U3 00JIaCTH PaIHUX OJHOCA HAa HAUMH, 1A
ce Ty)XHOLMMA Y THM IOCTyNuuMa oMoryhu npaBu4HoO cyleme u
MIPUCTYII CY/y Y3 JeANHO OIPaHNYEH-E BE3aHO 32 POKOBE 3acTape.

C 003upoM Ha HaBE/ICHO JIOHECEHA je OJUTYKa Kao y M3peLH
pecy .

OBy mpecyny VYcraum cyxn Penepanmje moHHO je
jemHoriacHo y  cacraBy:  Ausekcanipa — MapTuHoBuh,
npeacjenanna Cyna, Becna bBymumump, Mupjana Uyukosuh,
npod. 1p Exun Mymunosuh u ap sc. Kara Cemak, cyauje Cyna.

Ipencjenuuna
Ycrasaor cyia @enepanuje

Bocue u Xepuerosune

Auexkcangpa Maprunosuh, c. p.
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CapajeBo

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
predocenom ustavnom pitanju Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine za utvrdivanje ustavnosti ¢lana 9. stav 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o rad, na osnovu c¢lana
IV.C.3.10.(4). Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na
sjednici bez javne rasprave odrzanoj dana 21.04.2020. godine,
donio je

PRESUDU

U odnosu na postavljeno ustavno pitanje, djelovanje
Presude broj U-16/18, od 26.02.2020. godine ("'Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 23/20) je, da se ¢lan 9. stav 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 89/18) ne primjenjuje u zapocetim, a
nezavrSenim predmetima pred redovnim sudovima u Federaciji
Bosne i Hercegovine, te se isti imaju okoncati u skladu sa ¢lanom
114. Zakona o radu ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
26/16).

Obustavlja se postupak po postavljenom ustavnom pitanju
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine vezano za
utvrdivanje ustavnosti ¢lana 9. stav 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 89/18), jer je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine u
Presudi broj U-16/18, od 26.02.2020. godine utvrdio da isti nije u
skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i
svim sluzbenim glasilima kantona u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

ObrazloZenje
1. Predmet zahtjeva i podnosilac zahtjeva

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: podnosilac zahtjeva) je podneskom broj 070-0-Su-19-
000980, od 29.10.2019. godine, koji je zaprimljen dana
28.11.2019. godine, a dopunjen i preciziran dana 16.12.2019.
godine, Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Ustavni sud Federacije) predocio ustavno pitanje —
ocjena ustavnosti Clana 9. stav 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu (u daljem tekstu: osporeni c¢lan
Zakona).

U smislu ¢lana 1V.C.3.10.(4) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je
ovlasten za postavljanje ustavnog pitanja Ustavnom sudu
Federacije.

2. Stranke u postupku

U skladu sa ¢lanom 39. stav 2. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, stranke u
postupku u ovom ustavno-sudskom predmetu su: Vrhovni sud
Federacije Bosne i Hercegovine, kao podnosilac zahtjeva i
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, kao donosilac
osporenog ¢lana Zakona.

3. Bitni navodi podnosioca zahtjeva

Podnosilac zahtjeva podnio je ovom sudu zahtjev za
rjeSavanje ustavnog pitanja koje se odnosi na utvrdivanje
ustavnosti odredbe Clana 9. stav 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu, a kojom odredbom je izmijenjen
sadrzaj odredbe Clana 114. stav 3. Zakona o radu ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 26/16), na nacin $to se rije¢i "osim
u slucaju zahtjeva radnika za naknadu Stete ili drugo novcano
potrazivanje iz radnog odnosa", zamjenjuju rije¢ima "osim u
slucaju otkaza ugovora o radu u skladu sa ovim zakonom".

Isti¢u, da je Opstinski sud u Tuzli na osnovu odredbe ¢lana
61. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), podnio Vrhovnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine zahtjev za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, uz koji je dostavio i spis tog suda broj 32 0 Rs
369527 19 Rs, navodec¢i da se kod Opstinskog suda u Tuzli nalazi
veliki broj predmeta sa istim i slicnim zahtjevima i dilemama u
postupanju, zbog Cega je i navedeni sud dostavio ovaj zahtjev.
Kako navodi podnosilac zahtjeva, sporno pravno pitanje koje je
postavljeno od strane Opstinskog suda u Tuzli definisano je na
sliede¢i nacin: "Kako postupati po tuzbama i tuzbenim
zahtjevima koji su kod suda zaprimljeni nakon stupanja na snagu
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Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu od 09.11.2018.
godine, kojim se trazi isplata nov€anog potrazivanja ili naknada
Stete iz radnog odnosa za period koji obuhvata i period
potrazivanja radnika dospjelih na naplatu prije stupanja na snagu
ovog zakona, ukoliko radnici kao tuzioci nemaju dokaz da su se
obracali poslodavcu za internu zastitu svojih prava u rokovima
predvidenim u ¢lanu 114. Zakona o radu".

Podnosilac zahtjeva navodi da je odredbom ¢lana 114. stav
1. Zakona o radu propisano da radnik koji smatra da mu je
poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku
30 dana od dana dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo
pravo, odnosno od dana saznanja za povredu prava, zahtijevati od
poslodavca ostvarivanje toga prava, dok je stavom 2. istog ¢lana
propisano, da ako poslodavac u roku 30 dana od dana podnosenja
zahtjeva za zaStitu prava ili postizanja dogovora o mirnom
rjeSavanju spora iz ¢lana 116. stav 1. ovoga zakona ne udovolji
tom zahtjevu, radnik moze u daljem roku od 90 dana podnijeti
tuzbu pred mjerodavnim sudom. Stav 3. propisuje da zaStitu
povrijedenog prava pred mjerodavnim sudom ne moze zahtijevati
radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stava 1.
ovoga Clana, osim u slucaju zahtjeva radnika za nadoknadu $tete
ili drugo novéano potrazivanje iz radnog odnosa.

Odredbom c¢lana 9. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu, izmijenjen je sadrzaj odredbe ¢lana 114. Zakona o
radu, tako §to se u stavu 1. rije¢ "moze" zamjenjuje sa rijeima:
"duzan je", dok u stavu 3. rije¢i "osim u slucaju zahtjeva radnika
za naknadu Stete ili drugo novCano potrazivanje iz radnog
odnosa", zamjenjuju rije¢ima "osim u slucaju otkaza ugovora o
radu u skladu sa ovim zakonom".

Dakle, navedenim odredbama Zakona je utvrdena obaveza
radnika da se u sluéaju zahtjeva za isplatu novéanog potrazivanja
moraju prethodno obratiti poslodavcu da bi isti stekli pravo na
sudsku zastitu.

Medutim, kako to proizilazi iz zahtjeva Opstinskog suda u
Tuzli za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, brojni su predmeti u
kojima se kao tuzioci pojavljuju radnici ¢ije je novcano
potrazivanje iz radnog odnosa nastalo i dospjelo u vrijeme
vazenja Zakona o radu iz 2016. godine, kada nije postojala
obaveza radnika na prethodno obracanje poslodavcu, a u kojima
su tuzbe za isplatu podnesene nakon stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu. Rok za prethodno
podnosenje zahtjeva za zaStitu prava iz radnog odnosa koji je
propisan odredbom ¢lana 114. stav 1. Zakona o radu je
prekluzivni rok, ¢ijim se protekom gubi pravo na preispitivanje
odluke poslodavca, a i moguénost sudske zastite prava, pa
donesena odluka poslodavca u vezi tih prava postaje konacna i
izvrSna. Pored toga, prethodno obracanje poslodavcu u
propisanom roku od 30 dana je i procesna pretpostavka za
vodenje parnice (¢lan 53. Zakona o parni¢nom postupku), pa u
slucaju da tuzilac ne dostavi dokaz o prethodnom obracanju
poslodavcu, sud tuzbu odbacuje. Takoder zakonodavac u Zakonu
o izmjenama i dopunama Zakona u radu nije predvidio prijelazne
odredbe ve¢ je samo naveo da zakon stupa na snagu osmog dana
od dana objavljivanja u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

U konkretnom slucaju predmet potrazivanja tuzioca je
naknada Stete (izgubljene zarade) u vidu manje isplacene
mjesecne plate za period od 01.07.2017. godine do 07.04.2019.
godine, koju tuzilac potrazuje u ukupnom iznosu od 5.040,00
KM (sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dospijeca
svakog mjesecnog iznosa pa do isplate). U ovom predmetu,
radnik se obratio poslodavcu za ostvarivanje svojih prava iz
radnog odnosa neposredno prije podnosenja predmetne tuzbe, ali
za cijeli period potrazivanja od 01.07.2017. godine do
07.04.2019. godine, pa se pokazalo spornim da li je ovakvim
zahtjevom radnik ostvario pravo na sudsku zastitu. Tuzeni je u
svom odgovoru na tuzbu osporio zahtjev tuZioca u cijelosti,

navodec¢i da je predmetna tuzba podnesena nakon stupanja na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, te da u
skladu sa odredbom ¢lana 114. Zakona o radu, tuzilac poslodavcu
nije podnio zahtjev za internu zastitu svojih prava u rokovima
predvidenim u zakonu, zbog Cega je izgubio pravo na sudsku
zastitu, pa sud treba po sluzbenoj duznosti tuzbu odbaciti.

Podnosilac zahtjeva smatra da je osporenim ¢lanom Zakona
povrijeden jedan od osnovnih principa vladavine prava - princip
pravne sigurnosti prema kome svako mora biti siguran u svoju
pravnu poziciju, a to bi znacilo da bi se na konkretan spor trebao
primijeniti onaj propis koji je bio na snazi u vrijeme nastanka i
dospije¢a potrazivanja. Osim toga, povrijeden je i princip
steenih prava kao dio principa pravne sigurnosti, koji se odnosi
na subjektivna prava pojedinaca koja su nastala i dospjela u
ranijem rezimu, a na koja promjena propisa ne smije utjecati. Na
taj nacin doslo je do povrede prava tuzioca iz ¢lana 1. Protokola
broj 1. uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, jer ograni¢avanje imovine tuzioca u konkretnom slucaju
ne bi bilo zakonito, odnosno ne zasniva se na domacoj pravnoj
osnovi koja je dovoljno dostupna, precizna i predvidiva.
Predmetno mijesanje u imovinu tuzioca ne bi bilo ni opravdano
jer nije preduzeto sa legitimnim ciljem radi ostvarenja javnog
interesa, a ne ispunjava test pravicne ravnoteze odnosno
ravnomjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i zeljenog cilja,
jer bi tuzilac u tom slu¢aju morao snositi "poseban i prekomjeran
teret". Takoder sadrzaj osporenog ¢lana Zakona dovodi u pitanje i
nacin primjene Clana 115. Zakona o radu, koji se odnosi na
zastaru novc¢anih potrazivanja iz radnog odnosa. Na taj nacin
radnik bi se morao za svako svoje nov€ano potrazivanje,
ukljucujuéi i ona koja dospijevaju mjesecno, svaki put u roku od
30 dana od dana povrede prava, obratiti poslodavcu sa zahtjevom
za ostvarivanjem tog prava, §to prema shvatanju podnosioca
zahtjeva, stavlja na radnika nepotreban teret i onemogucava ga u
direktnom pristupu sudu, na koji nacin dolazi do povrede ¢lana 6.
stava 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Pravo na pristup sudu, kao sastavni dio prava na
pravi¢no sudenje, mora biti "prakticno i u€inkovito", a Sto se
prema misljenju podnosioca zahtjeva ne obezbjeduje ovakvim
zakonskim rjeSenjem.

Naime, Aneksom Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
utvrdeni su instrumenti za zastitu ljudskih prava koji imaju
pravnu snagu ustavnih odredaba, izmedu ostalih u tacki 4.
Aneksa navedena je i Evropska konvencija o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda. U odredbi ¢lana II. A 2. (1) k) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da ¢e Federacija
Bosne i Hercegovine osigurati primjenu najviSe razine
medunarodno priznatih prava i sloboda, izmedu ostalih
pojedina¢no navedenih prava i prava na imovinu.

S tim u vezi, podnosilac zahtjeva isti¢e, da prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava, rije¢ "imovina" ukljucuje $irok
opseg imovinskih interesa koji predstavljaju ekonomsku
vrijednost i pojam "imovine" ne bi se trebao tumaciti na
restriktivan na¢in. Naime ¢lan 1. Protokola broj 1. uz Evropsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda obuhvata
tri razli¢ita pravila. Prvo i opste pravilo izrazava princip mirnog
uzivanja imovine. Drugo pravilo odnosi se na liSavanje imovine i
podvrgavanje izvjesnim uslovima, a tre¢e da drzave potpisnice
imaju pravo, izmedu ostalog, da kontroliSu imovinu u skladu sa
opstim interesom.

Iz svih navedenih razloga podnosilac zahtjeva predlaze da
Ustavni sud Federacije donese presudu kojom ¢e:

1. Utvrditi da odredba ¢lana 9. stav 2. Zakona o izmje-

nama i dopunama Zakona o radu nije u saglasnosti sa
¢lanom II. A 2. (1) k) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 1.
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Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2. Donijeti prijelazno rjesenje da se do izvrSenja presude,
¢lan 9. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu briSe i zamjenjuje ranijim ¢lanom 114.
stav 3. Zakona o radu, kojim je odredeno da: "Zastitu
povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne moze
zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije
podnio zahtjev iz stava 1. ovog ¢lana, osim u slucaju
zahtjeva radnika za naknadu $tete ili drugo novcano
potrazivanje iz radnog odnosa".

3. Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH" i svih kantona.

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev

Ustavni sud Federacije je dana 14.01.2020. godine, u skladu
sa Clanom 16. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine, pozvao Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine (Predstavnicki dom i Dom naroda) kao
stranku u postupku, radi dostave odgovora na navode podnosioca
zahtjeva. Trazeni odgovori od Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine nisu dostavljeni.

Medutim, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je
podneskom broj 03-01-79/2020, dana 31.01.2020. godine,
Ustavnom sudu Federacije dostavila Misljenje V. broj 128/2020,
od 30.01.2020. godine, koje je u vezi sa ¢lanom 247. Poslovnika
o radu Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine (""Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 27/03 i 21/09), Vlada Federacije
Bosne i Hercegovine utvrdila na 208. sjednici, odrzanoj dana
30.01.2020. godine, a u odnosu na zahtjev za odgovor pred
Ustavnim sudom Federacije u predmetu broj U-48/19 od
28.11.2019. godine (istim ¢lanom je propisano, da prijedlog
ovlastenog predlagaoca za ocjenu ustavnosti pred Ustavnim
sudom Federacije, koje je Dom naroda uputio Ustavnom sudu
Federacije,  Predsjedavaju¢i  Doma  naroda  upucuje
Predsjedavaju¢em Predstavnickog doma i Premijeru Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine).

U miSljenju se navodi da Vlada Federacije Bosne i
Hercegovine smatra, da osporenim c¢lanom Zakona nije
uskrac¢eno pravo radnika na pristup sudu i pravi¢no sudenje, kao
ni pravo na imovinu utvrdeno Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te ista nije u suprotnosti
sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Naime, odredbom
Clana 114. Zakona o radu, prije stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu, pitanje zastite prava iz
radnog odnosa je bilo uredeno na nacin da je bilo predvideno da
zaStitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne moze
zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev
za zastitu prava, osim u slucaju zahtjeva radnika za naknadu Stete
ili drugo nov€ano potrazivanje iz radnog odnosa. Iz navedene
zakonske odredbe proizilazi da je radnik kojem je otkazan ugovor
o radu bio u obavezi da se prije trazenja zastite povrijedenog
prava pred nadleznim sudom, prethodno obrati poslodavcu.
Imajuéi u vidu da otkazom ugovora o radu od strane poslodavca,
radniku prestaje radni odnos, te da poslodavci nakon otkazivanja
ugovora o radu nemaju obavezu udovoljavati zahtjevu za zastitu
prava kojeg podnosi radnik, to je predlozeno da se prilikom
ostvarivanja zastite u slucaju nezakonitog otkaza ugovora o radu,
radnik moze obratiti nadleznom sudu, a bez da se prethodno
obraca poslodavcu. Dakle, namjera predlagaoca navedenog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu bila je da se
radnicima u slucaju otkaza ugovora o radu iz navedenih razloga
omoguci zastita povrijedenih prava bez obaveze prethodnog
obracanja poslodavcu, a nikako da se ograniava pravo radnika
na pristup sudu i pravicno sudenje, kao i pravo na imovinu, kako
se navodi u predmetnom zahtjevu za ocjenu ustavnosti.

Nadalje se navodi, da se prilikom utvrdivanja teksta
predlozenog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, u
konsultacijama sa socijalnim partnerima, cijenio opravdanim i
zahtjev Udruzenja poslodavaca Federacije Bosne i Hercegovine,
kao reprezentativnog predstavnika poslodavaca na teritoriju
Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je iskazana potreba da
poslodavac bude prethodno obavijesten o zahtjevu za
ostvarivanje nov¢anih potrazivanja iz radnog odnosa, s obzirom
da se u praksi nerijetko dogada da poslodavac o potrazivanjima
radnika bude upoznat tek nakon §to mu putem suda bude
dostavljena tuzba na odgovor. Odredbom c¢lana 9. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu se ni na koji nacin nije
uskratilo, niti ograni¢ilo pravo radnika na pristup sudu, a obzirom
da je u odredbi ¢lana 114. stav 3. i dalje predvidena moguénost
ostvarivanja zaStite prava iz radnog odnosa pred nadleznim
sudom. Takoder kako se navodi, pomenutom odredbom se nije
utjecalo na primjenu odredbe ¢lana 115. Zakona o radu koja se
odnosi na zastaru novéanih potrazivanja, iz razloga Sto je istom
utvrden opsti zastarni rok za potraZivanja iz radnog odnosa u
roku od tri godine od dana nastanka obaveze. Kada je u pitanju
primjena Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu na
novcana potrazivanja nastala prije stupanja na snagu istog, isticu
kako ni u kojem slucaju nije mogucéa retroaktivna primjena
pomenutog zakona, ve¢ da se isti primjenjuje isklju¢ivo od dana
njegovog stupanja na snagu.

Isto tako je navedeno, da je tekst Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu usaglasen sa socijalnim partnerima i
upucen Ekonomsko-socijalnom vije¢u za teritoriju Federacije
Bosne i Hercegovine, radi razmatranja. Ekonomsko-socijalno
vijee je na sjednici odrzanoj 19.12.2016. godine, podrzalo
spomenuti zakon u predloZzenom obliku.

5. Relevantno pravo
A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

ClanIV.C.3.10. (4)
Ustavni sud takoder odluCuje o ustavnim pitanjima koja mu
predo¢i Vrhovni sud ili pak neki kantonalni sud a koja se jave
tokom postupka pred doti¢nim sudom.

ClanV.C3.12.

Odluke Ustavnog suda konacne su i obavezujuce, posebno

ako:

a)  Sud odlucuje o nekom sporu iz ¢lana IV. C. 10 (1).
Sve stranke u sporu pokoravaju se toj odluci i
pridrzavaju se svih naloga koje Sud izda tokom
postupka ili po njegovu dovrsetku.

b)  Sud utvrdi da neki zakon ili pak prijedlog zakona ili
drugi propis Federacije, nekog od kantona, grada ili
bilo koje opstine nije u skladu sa ovim ustavom, takav
zakon ili drugi propis ne¢e se primjenjivati i ne stupa
na snagu, ukoliko se ne izmijeni na nacin koji odredi
Sud, ili pak dok Sud ne odredi neke prijelazne mjere,
koje ne mogu biti na snazi duze od Sest mjeseci.

¢)  Sud odluéuje u nekom ustavnom pitanju predo¢enom
po ¢lanu IV. C. 10 (3), njegova odluka obavezujuca za
sud koji je predoio dotiCno pitanje u vezi sa
postupkom tokom kojega se ono javilo, te ima isti
ucinak kao u (b).

B. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne
i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 6/95 1 37/03)
Clan 5.
Ustavni sud provodi postupak na osnovu odredaba ovog
zakona, a u pitanjima koja nisu uredena ovim zakonom moze
shodno primijeniti odgovarajuéa pravila procesnih zakona.
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Pravila postupka koja nisu utvrdena ovim zakonom propisat
¢e se poslovnikom Ustavnog suda.

Clan 40. stav 1.

Usvojeni ili predlozeni zakon ili drugi propis organa
federalne, kantonalne ili opstinske vlasti za koji Ustavni sud
utvrdi da nije u skladu sa Ustavom nece se primjenjivati od dana
objavljivanja presude Ustavnog suda u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", odnosno predlozeni zakon ili drugi propis neée
stupiti na snagu.

C. Poslovnik Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 40/10 1 18/16)

Clan 42. stav 1. tatka 4.
Rjesenje o obustavi postupka
Sud ¢e donijeti rjesenje kojim obustavlja postupak kada je u
toku postupka:
(ee0)s
4. i u drugim sluCajevima kada prestaje potreba za
daljim vodenjem postupka.

Clan 60.
Djelovanje odluka Suda
Svako kome je povrijedeno pravo konacnim ili

pravomoc¢nim pojedinacnim aktom donosenim na osnovu odredbi
koje su prestale da vaze na osnovu odluke Suda, ima pravo traziti
od nadleznog tijela izmjenu tog pojedinacnog akta, a nadlezno
tijelo je duzno da ponovi postupak i uskladi akt sa odlukom Suda
u roku od 90 dana od dana prijema zahtjeva.

Ukoliko nadlezni organ ne ponovi postupak i ne usaglasi
akt sa odlukom Suda u roku iz stava 1. ovog ¢lana, akt kojim je
povrijedeno pravo nekom licu prestaje da vazi.

Prijedlog za izmjenu kona¢nog ili pravomoénog
pojedinacénog akta iz stava 1. ovog ¢lana, moze se podnijeti u
roku od dvije godine od dana objavljivanja odluke u "Sluzbenim
novinama Federacije BiH", sluzbenom glasilu kantona odnosno
opstine.

D. Zakon o radu
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 26/16)

Zastita prava iz radnog odnosa

Clan 114.

(1) Radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko
pravo iz radnog odnosa moze u roku 30 dana od dana
dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo,
odnosno od dana saznanja za povredu prava, zahtijevati od
poslodavca ostvarivanje toga prava.

(2) Ako poslodavac u roku 30 dana od dana podnoSenja
zahtjeva za zastitu prava ili postizanja dogovora o mirnom
rjeSsavanju spora iz Clana 116. stav 1. ovoga zakona ne
udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem roku od 90
dana podnijeti tuzbu pred mjerodavnim sudom.

(3) Zastitu povrijedenog prava pred mjerodavnim sudom ne
moze zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije
podnio zahtjev iz stava 1. ovoga Clana, osim u slucaju
zahtjeva radnika za nadoknadu Stete ili drugo novc&ano
potrazivanje iz radnog odnosa.

XXIIL PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 173.

Postupci ostvarivanja i zastite prava radnika, zapoceti prije
stupanja na snagu ovoga zakona, zavrsit ¢e se prema odredbama
Zakona o radu ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 43/99,
32/00 i 29/03).

E. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 89/18)

Clan 9.

U ¢lanu 114. stav (1), rije¢ "moze", zamjenjuje se rijeCima:
"duzan je".

U stavu (3) rijeci: "osim u slucaju zahtjeva radnika za
naknadu Stete ili drugo nov€ano potrazivanje iz radnog odnosa",
zamjenjuju se rijeima: "osim u slucaju otkaza ugovora o radu u
skladu sa ovim zakonom".

F. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 98/15)

Clan 14.
Iza ¢lana 61. dodaje se novo poglavlje Illa. i ¢l. od 61a. do
61f. koji glase:
"[lla. - POSTUPAK ZA RIJESAVANJE SPORNOG
PRAVNOG PITANJA

Clan 61a.

(1) Ako u postupku pred prvostepenim sudom u vecem broju
predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom
pravnom pitanju, koje je od znacaja za odlucivanje o
predmetu  postupka pred prvostepenim sudovima,
prvostepeni ¢e sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim
sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

(2) Sud koji je pokrenuo postupak za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja duZan je zastati sa postupkom dok se ne
okonca postupak pred Vrhovnim sudom Federacije.

Clan 61b.

(1) Zahtjev iz ¢lana 6la. stav 1. ovoga zakona treba sadrzati
kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj
stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i
razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev priloziti i
sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja. Zahtjev se
ne dostavlja strankama na ocitovanje.

(2) Ako stranka predlozi pokretanje postupka za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja, a protivna stranka nije bila u
moguénosti o€itovati se o prijedlogu, sud ¢e dostaviti
prijedlog drugoj stranci na o€itovanje u roku osam dana od
dana dostave prijedloga.

(3) Prvostepeni sud duzan je uz zahtjev za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja dostaviti i predmet Vrhovnom sudu
Federacije.

Clan 61c.
(1) Vrhovni sud Federacije odbacit ¢e nepotpun ili nedopusten
zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.
(2) Zahtjev iz stava 1. ovoga ¢lana nedopusten je ako je o
takvom zahtjevu Vrhovni sud Federacije ve¢ donio odluku.

Clan 61d.

(1) Vrhovni sud Federacije rjeSava sporno pravno pitanje po
pravilima postupka za usvajanje pravnih stavova.

(2) Vrhovni sud Federacije odbit ¢e rijeSiti sporno pravno
pitanje ako ono nije od znacaja za odlu¢ivanje u veéem
broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom.

(3) Vrhovni sud Federacije duzan je rijeSiti sporno pravno
pitanje u roku 60 dana od dana prijema zahtjeva.

Clan 6le.

(1) U odluci povodom zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja Vrhovni sud Federacije iznosi razloge kojima
obrazlaze zauzeto pravno shvacanje.

(2) Odluka iz stava 1. ovoga c¢lana dostavlja se sudu koji je
pokrenuo postupak i objavljuje na internet stranici
Vrhovnog suda Federacije ili na drugi pogodan nacin.
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Clan 61f.

Ako je Vrhovni sud Federacije rijeSio sporno pravno
pitanje, stranke u postupku u kojem se postavlja isto sporno
pravno pitanje nemaju pravo traziti njegovo rjesavanje u parnici
koja je u toku.".

6. Sudska praksa Ustavnog suda Federacije

Presuda Ustavnog suda Federacije, broj U-16/18, od
26.02.2020. godine, objavljena u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", broj 23/20.

7. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda Federacije

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je podneskom
broj 070-0-Su-19-000980, od 29.10.2019. godine, koji je
zaprimljen dana 28.11.2019. godine, a dopunjen i preciziran dana
16.12.2019. godine, Ustavnom sudu Federacije predocio ustavno
pitanje — ocjena ustavnosti ¢lana 9. stav 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu.

Ustavno pitanje se pojavilo u toku postupka pred Vrhovnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine, a po zahtjevu Opstinskog
suda u Tuzli za rjeSavanje spornog pravnog pitanja uz koji je i
dostavljen spis tog suda broj 32 0 Rs 369527 19 Rs, navode¢i da
se kod Opstinskog suda u Tuzli nalazi veliki broj predmeta sa
istim i slinim zahtjevima i dilemama u postupanju. Kako navodi
podnosilac zahtjeva, sporno pravno pitanje koje je postavljeno od
strane Opstinskog suda u Tuzli definisano je na sljede¢i nacin:
"Kako postupati po tuzbama i tuzbenim zahtjevima koji su kod
suda zaprimljeni nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu od 09.11.2018. godine, kojim se trazi
isplata nov¢anog potrazivanja ili naknada Stete iz radnog odnosa
za period koji obuhvata i period potrazivanja radnika dospjelih na
naplatu prije stupanja na snagu ovog zakona, ukoliko radnici kao
tuzioci nemaju dokaz da su se obracali poslodavcu za internu
zastitu svojih prava u rokovima predvidenim u ¢lanu 114. Zakona
oradu".

Kada je u pitanju osporeni Clan Zakona, Ustavni sud
Federacije je, odluCuju¢i o zahtjevu za utvrdivanje ustavnosti
Potpredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici
odrzanoj dana 26.02.2020. godine, donio Presudu broj U-16/18,
kojom je utvrdio da ¢lan 9. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine. Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, kada je u pitanju
ocjena ustavnosti Clana 9. stav 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu, donoSenjem spomenute Presude
Ustavnog suda Federacije broj U-16/18, od 26.02.2020. godine,
koja je objavljena u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj
23/20 od 03.04.2020. godine, prestala je dalja potreba za
vodenjem postupka, te se u skladu sa odredbom ¢lana 42. stav 1.
tacka 4. Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, isti obustavlja.

Medutim, ¢lanom IV.C.3.12. b) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, propisano je, da su Odluke Ustavnog suda konacne
i obavezujuce, posebno ako: sud utvrdi da neki zakon ili pak
prijedlog zakona ili drugi propis Federacije, nekog od kantona,
grada ili bilo koje opstine nije u skladu sa ovim ustavom, takav
zakon ili drugi propis neée se primjenjivati i ne stupa na snagu,
ukoliko se ne izmijeni na nacin koji odredi Sud, ili pak dok Sud
ne odredi neke prijelazne mjere, koje ne mogu biti na snazi duze
od Sest mjeseci. Istim ¢lanom pod tackom c) utvrdeno je da, ako
Sud odlucuje o nekom ustavnom pitanju predo¢enom po ¢lanu
IV.C.10 (3), njegova odluka je obavezuju¢a za sud koji je
predocio doticno pitanje u vezi sa postupkom tokom kojeg se
pitanje pojavilo, te ima isti u¢inak kao pod tatkom (b). Takoder,
u skladu sa ¢lanom 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine usvojeni ili predlozeni
zakon ili drugi propis organa federalne, kantonalne ili opstinske
vlasti za koji Ustavni sud Federacije utvrdi da nije u skladu sa

Ustavom nece se primjenjivati od dana objavljivanja presude
Ustavnog suda Federacije u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH", odnosno predlozeni zakon ili drugi propis neée stupiti na
pravnu snagu.

Donesenim Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
radu iz 2018. godine u Prijelaznim i zavr$nim odredbama, nisu
propisana prijelazna rjeSenja nacina rjeSavanja zapocetih, a
nezavrSenih predmeta iz oblasti radnih odnosa. Kako se prema
odredbama Ustava Federacije Bosne i Hercegovine ne
primjenjuje osporena odredba Zakona, od dana objave Presude
broj U-16/18 od 26.02.2020. godine, potrebno je utvrditi njeno
pravno djelovanje vezano za konkretno ustavno pitanje koje se
odnosi na zapocete, a nezavrSene postupke pred sudovima u
Federaciji Bosne i Hercegovine. Vrhovni sud Federacije radi
rjeSavanja spornog pravnog pitanje postavljenog od strane
Opstinskog suda u Tuzli, u skladu sa ¢lanom 14. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("'Sluzbe-
ne novine Federacije BiH", broj 98/15), treba da zauzme stav o
spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odludivanje o
predmetima koji su u postupku pred sudovima iz kojeg razloga je
i postavio ustavno pitanje.

Stav Ustavnog suda Federacije u konkretnom slucaju je, da
se u odnosu na zapocete, a nezavrSene predmete pred redovnim
sudom ima primijeniti relevantna odredba ¢lana 114. Zakona o
radu koji je objavljen u "Sluzbenim novinama Federacije BiH",
broj 26/16. To se odnosi na predmete koji su zapoceti, a
nedovrseni zakljuéno sa danom objave presude broj U- 16/18 od
26.02.2020. godine, a kojom je utvrdeno da ¢lan 9. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu, nije u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.

Kako se osporena odredba ¢lana 9. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu po opstim pravilima ne primjenjuje od
dana objave presude, to se do dana izvrSenja presude odnosno
usaglasavanja iste sa stavovima Ustavnog suda Federacije
iskazanim u obrazlozenju spomenute presude, pred redovnim
sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine, postupci iz radnih
odnosa trebaju provoditi i okoncéati po odredbama ¢lana 114.
Zakona o radu koji je donesen 2016. godine, sve do usaglasa-
vanja spomenute odredbe od strane Parlamenta Federacije Bosne
i Hercegovine sa stavom koji je iskazan u Presudi broj U-16/18
od 26.02.2020. godine. Ovo zbog toga sto Evropska konvencija o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i dopunski protokoli
prema Aneksu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine imaju
pravnu snagu ustavnih odredbi, $to znadi, da se direktno
primjenjuju u pravnom sistemu Federacije Bosne i Hercegovine.

Kako je citiranom presudom utvrdena povreda iz ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (pravo na pristup sudu), to rjeSavajuéi konkretne
predmete, redovni sudovi imaju direktno primijeniti principe iz
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
rijesiti zapocete, a nedovrSene predmete iz oblasti radnih odnosa
na nacin, da se tuziocima u tim postupcima omoguci pravi¢no
sudenje i pristup sudu uz jedino ogranienje vezano za rokove
zastare.

S obzirom na navedeno donesena je odluka kao u izreci
presude.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u
sastavu: Aleksandra Martinovi¢, predsjednica Suda, Vesna
Budimir, Mirjana Cugkovié, prof. dr. Edin Muminovié i dr. sc.
Kata Senjak, sudije Suda.
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Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine
Aleksandra Martinovié, s. r.
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